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Abkürzungen 
 

CICES  Common International Classification of Ecosystem Services 

EU Europäische Union  

FE  Forest Europe 

FSC Forest Stewardship Council 

MCPFE Ministerial Conference for the Protection of Forests in Europe 

MEA Millenium Ecosystem Assessment 

NGO Non-governmental organisations  

ÖWAD Österreichischer Walddialog 

PEFC Program for the Endorsement of Forest Certification  

PES Payments for Ecosystem Services 

SDG Sustainable Development Goal 

SFM Sustainable Forest Management  

TEEB The Economics of Ecosystems and Biodiversity 

WEP  Österreichischer Waldentwicklungsplan 

WÖDL Waldökosystemdienstleistungen 
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Kurzfassung
Wie können die zahlreichen Waldökosys-
temdienstleistungen (WÖDL) sichergestellt 
werden? Diese Frage bekommt mit der Klima-
krise und der Biodiversitätskrise wieder neue 
Aktualität.  

Da die Ursache der mangelnden Bereitstellung 
von vielen WÖDL wie Kohlenstoffsenke oder 
Biodiversitätsschutz als Marktversagen verstan-
den werden kann, werden zur Lösung der Prob-
lematik vielfach Marktinstrumente wie z.B. 
„Payments for Ecosystem Services“ (PES) vorge-
schlagen. Diese sind allerdings nur beschränkt 
einsetzbar und es sollten alle Typen politischer 
Instrumente und Governance-Ansätze auf de-
ren möglichen Beitrag zur Sicherung der 
Waldökosystemdienstleistungen hin geprüft 
werden. Diese Frage wurde in jüngerer Zeit in 
einigen internationalen Forschungsprojekten 
und Publikationen behandelt und die Schlussfol-
gerungen sollen hier zusammenfassend wieder-
gegeben werden.  

Die vorliegende Studie untersucht die Proble-
matik auf Basis relevanter Konzepte wie Multi-
funktionalität, Koppelproduktion, Ökosys-
temdienstleistungen und deren Marktfähigkeit. 
Dann werden einige zentrale Herausforderun-
gen beleuchtet, um politische Handlungsoptio-
nen zur Sicherung der WÖDL ableiten zu kön-
nen.  

Die Herausforderungen werden hier unter den 
folgenden Titeln zusammengefasst: 

• Neue Markt- und gesellschaftliche Nachfra-
gen nach WÖDL; 

• Zielkonflikte, fehlende Politik-Integration 
und fehlende Innovationsförderung für 
WÖDL; 

• Begrenzt verfügbare Informationen zu 
WÖDL und deren Nachfrage; 

• Vielfalt der Wälder und der gesellschaftli-
chen Bedeutung verschiedener WÖDL. 

Zur Illustration werden Forschungsergebnisse 
aus ausgewählten, aktuellen, europäischen Pro-
jekten präsentiert und, soweit vorhanden, Da-
ten für Österreich eingefügt.  

Politische Handlungsoptionen können als 
Governance-Ansätze gefasst werden. Je nach 
Wirkungsmechanismus werden hier die folgen-
den möglichen Strategien skizziert (nach Winkel 
et al., 2022): 

1. Information und Monitoring von Ange-
bot und Nachfrage nach WÖDL; 

2. Politikintegration 
3. Finanzielle Anreize für WÖDL 
4. Öffentlichkeitsbeteiligung, Kooperatio-

nen und soziale Innovation 

Diese Strategien können sich auch gegenseitig 
unterstützen und daher kombiniert werden. Die 
Strategien nutzen unterschiedliche Wirkungs-
mechanismen und folgen unterschiedlichen 
Handlungslogiken. Die erste Strategie fokussiert 
auf Information als Basis für politische Entschei-
dungen und Innovationen, die zweite zielt auf 
zweckmäßige und abgestimmte gesetzliche 
Rahmenbedingungen, die dritte baut auf die Ab-
geltung von WÖDL bzw. finanzielle Anreize und 
die vierte setzt auf Öffentlichkeitsbeteiligung, 
Partnerschaften und Dialog zwischen den be-
troffenen und beteiligten Akteuren. 

 

Photo: Gerhard Weiss 
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1. Einleitung 

In den letzten Jahren wird in Politik und Wissen-
schaft verstärkt darüber diskutiert, wie die zahl-
reichen Waldökosystemdienstleistungen (forest 
ecosystem services) sichergestellt werden kön-
nen. Dieser Diskurs wird mit dem Klimawandel 
und der Rolle des Waldes als Kohlenstoffsenke 
neu befeuert.  

Da das grundsätzliche Problem richtigerweise 
als „Marktversagen“ erkannt wird, spielen im 
Diskurs mögliche Abgeltungen (payments for 
ecosystem services) oder andere „Marktinstru-
mente“ (market-based instruments) eine wich-
tige Rolle. Dabei bedeutet das Marktversagen 
allerdings nicht notwendigerweise, dass eine 
Korrektur über Marktinstrumente erfolgen 
müsste. Vielmehr ist zu beachten, dass diese 
nur beschränkt einsetzbar sind. Grundsätzlich 
sind daher alle Typen politischer Instrumente 
auf deren möglichen Beitrag zur Sicherung der 
Waldökosystemdienstleistungen hin zu prüfen.  

Beim Diskurs um Waldökosystemdienstleistun-
gen (WÖDL) wird das Konzept und der Diskurs 
um die „Waldfunktionen“ (Dieterich, 1953) wie-
derbelebt, aber neu gerahmt. Während bei den 
Waldfunktionen klassischerweise die Holzpro-
duktion in den Vordergrund gestellt wurde, 
werden heute unterschiedliche Waldleistungen 
hervorgestrichen – mit der Klimawandeldiskus-
sion die Kohlenstoffbindung. Die Multifunktio-
nalität des Waldes wurde in der Vergangenheit 
mit der sogenannten „Kielwassertheorie“ über 
die Holzproduktion als Leitfunktion als ausrei-
chend sichergestellt angesehen. Dass andere 
Leistungen des Waldes im „Kielwasser“ der 
Holzproduktion miterfüllt werden, ist eine nor-
mative und vereinfachende Annahme und 
wurde wissenschaftlich vielfach kritisch hinter-
fragt (z.B. Glück und Pleschberger, 1982). Ziel-
führender ist aus ökonomischer Sicht die Ana-
lyse der Koppelproduktion zwischen verschie-
denen Gütern und Dienstleistungen des Waldes 
(Glück, 2000) und deren jeweiligen Zusammen-
hänge, die als Synergien oder Trade-offs be-
zeichnet und untersucht werden können. Das 

Konzept der Waldfunktionen versteckt außer-
dem, dass hinter den verschiedenen Waldleis-
tungen gesellschaftliche Interessen stehen 
(Suda, 2005). Es ist daher zielführender, die 
Konflikte zwischen verschiedenen Interessen zu 
untersuchen bzw. in politischen Lösungen anzu-
sprechen. Bei möglichen Lösungsstrategien ste-
hen alle Arten politischer Instrumente und 
Governance-Ansätze zur Disposition (Glück et 
al., 2005).  

Die neuere Debatte beruft sich zumeist auf das 
Millenium Ecosystem Assessment (MEA, 2005), 
das die Güter und Dienstleistungen der Na-
tur/Ökosysteme der Welt als Ökosystemdienst-
leistungen (ecosystem services) definierte und 
klassifizierte. Die mögliche Abgeltung dieser 
Leistungen soll Anreize für deren Erhaltung ge-
ben (payments for ecosystem services, PES). Bei 
ökonomischen Bewertungen der Ökosystem-
leistungen wird deren immenser Wert heraus-
gestrichen und eine bessere Abbildung dieser 
Werte am Markt gefordert (TEEB, 2010). Aller-
dings stellt der schiere Wert dieser Leistungen 
als auch die Markthindernisse die Möglichkei-
ten von Marktinstrumenten auch in Frage.  

Im vorliegenden Bericht sollen daher die politi-
schen Optionen zur Sicherung der Waldökosys-
temdienstleistungen umfassend diskutiert wer-
den. Der Bericht möchte basierend auf neueren, 
relevanten Studien eine Zusammenschau dieser 
Optionen geben und, soweit Daten für Öster-
reich vorliegen, die österreichische Situation 
darstellen.  

Zu Beginn wird dazu auf grundlegende Konzepte 
eingegangen, welche für die Beurteilung von Lö-
sungsvorschlägen wichtig sind (Kapitel 2). Es 
werden dann auf Basis einiger synthetischer 
Publikationen und aktueller internationaler For-
schungsprojekte die zentralen derzeitigen Her-
ausforderungen diskutiert (Kapitel 3), um dann 
vier Lösungsstrategien vorzustellen (Kapitel 4).  
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2. Grundlagen

2.1. Multifunktionalität 

Das Konzept der „multifunktionalen Waldbe-
wirtschaftung“ geht auf die Idee der Waldfunk-
tionen zurück, die von Dieterich (1953) popula-
risiert wurde. Dabei wurde einerseits propa-
giert, dass der Wald vielfältige Funktionen für 
die Gesellschaft erfüllt, andererseits über die 
sogenannte Kielwassertheorie der Holzproduk-
tion normativ der Vorzug gegeben. Heute liegt 
die Betonung stärker auf der Multifunktionali-
tät, bei der eine balancierte Erfüllung aller 
Waldfunktionen angezielt wird (Glück, 2000; 
Suda, 2005).  

Der Begriff der „multifunktionalen Waldbewirt-
schaftung“ ist dabei als solcher ähnlich der 
„nachhaltigen Waldbewirtschaftung“ vage und 
undefiniert, da die Begriffe selbst inhaltsleer 
sind. Sie machen erst Sinn, wenn gesagt wird, 
welche Bewirtschaftungsziele oder Funktionen 
angestrebt werden und in welcher Form dies 
umgesetzt werden soll. Multifunktionalität 
bleibt als strategische Zielvorgabe leer, wenn 
bei einer breiten Auslegung sowohl integrative 
als auch segregative Bewirtschaftungsmodelle 
mitgemeint sind: 
- Integrierte Waldbewirtschaftung: Verfol-

gung verschiedener Ziele auf derselben Flä-
che; 

- Segregative Waldbewirtschaftung: ver-
schiedene Ziele werden auf spezifischen 
Flächen optimiert. 

Wenn Multifunktionalität gefordert wird, be-
zieht sich das üblicherweise auf ersteres. Im Dis-
kurs geht es beim Begriff von „integrierten 
Waldbewirtschaftungsmodellen“ um die Verfol-
gung verschiedener Ziele, also die Erstellung 
verschiedener Güter und Dienstleistungen, auf 
ein und derselben Fläche. Dabei wird meist un-
terstellt, dass diese Integration für die Allge-
meinheit bzw. die Gesellschaft besser ist. Typi-
scherweise geht es dabei um die Integration, 
also Berücksichtigung von Naturschutzzielen in 
der ansonsten wirtschaftlich, also an der 
Holzproduktion ausgerichteten Waldbewirt-

schaftung. Obwohl die Integration verschiede-
ner Ziele vielfach von Vorteil ist, kann dies nicht 
allgemein behauptet werden. Tatsächlich müs-
sen sowohl die jeweiligen Ziele als auch die lo-
kalen Gegebenheiten betrachtet werden. Hier 
zwei Beispiele: 
1. Naturschutz: Es gibt zahlreiche unter-

schiedliche Naturschutzziele, die jeweils mit 
unterschiedlichen Strategien erreicht wer-
den können. Dazu gehören Vollschutz- bzw. 
Prozessschutz-Ansätze wie in Nationalparks 
oder Vollnaturschutzgebieten wie auch die 
Integration in der regulären Waldbewirt-
schaftung, etwa über die Baumartenwahl, 
Nutzungsform, Totholzerhalt, etc. Die un-
terschiedlichen Strategien und Maßnahmen 
ergänzen sich zu einer Palette verschiede-
ner Naturschutzziele.  

2. Schutz vor Naturgefahren: Für den Schutz 
vor Abfluss-Spitzen, Steinschlag, etc. ist es 
bei der Gebirgswaldbewirtschaftung meist 
sinnvoll, kleinstrukturierte Wälder mit ho-
hem Resilienzvermögen zu erzielen, um zB 
großflächige Kalamitäten zu vermeiden. 
Diese würden in Schutzwäldern (auch 
Standorts-Schutzwäldern) möglicherweise 
besonders nachteilige externe Effekte ha-
ben, also die Beeinträchtigung von Infra-
struktur und Siedlungen. Bei Wäldern mit 
direktem Schutz von solchen Werten vor 
Gefahren wie Steinschlag oder Lawinen ist 
aber eine ganz spezifische, auf den Schutz 
vor Naturgefahren ausgerichtete (und so-
mit „monofunktionale“) Waldbewirtschaf-
tung notwendig. Angesichts der hohen 
Werte und gefährdeten Menschenleben 
werden sich andere Ziele wie die Holzpro-
duktion oder auch Naturschutz dann dem 
Schutzziel unterordnen.  

Insgesamt kann gesagt werden, dass segrega-
tive Ansätze (z.B. Vollnaturschutzgebiete) im 
Normalfall vorzufinden sind, da diese leichter 
politisch geregelt und fachlich umgesetzt wer-
den können. Damit gehen synergistische Vor-
teile jedoch verloren. Die große Herausforde-
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rung ist es daher, wie integrierte Waldbewirt-
schaftung praktisch realisiert werden kann. Die 
Vorteile der Integration im Rahmen einer „Kop-
pelproduktion“ werden im folgenden Punkt ver-
anschaulicht. Es folgen dann Überlegungen zu 
Umsetzungsmöglichkeiten und -strategien.  

2.2 Koppelproduktion  

Das Problem der multifunktionellen Waldbe-
wirtschaftung kann wissenschaftlich am besten 
mit dem Konzept der Koppelproduktion (engl.: 
joint production) beschrieben und analysiert 
werden (Glück, 2000). Bei der Waldbewirtschaf-
tung wird bewusst oder unbewusst stets zwi-
schen unterschiedlichen Möglichkeiten ge-
wählt, also zwischen unterschiedlichen Gütern 
und Leistungen des Waldes. Diese stehen in un-
terschiedlicher Beziehung zueinander, je nach-
dem sie einander ausschließen oder ergänzen 
können: Die Erstellung des einen mag andere in 
dessen Abhängigkeit verringern oder auch ver-
bessern – es liegen also unterschiedliche Kom-
patibilitäten vor, die mit Trade-offs und Syner-
gien beschrieben werden können (Ludvig and 
Linser, 2022).  

Bei der gleichzeitigen Produktion verschiedener 
Güter (oder Dienstleistungen) mit denselben 
Produktionsmitteln können diese in unter-
schiedlichen Anteilen erstellt werden, wobei es 
allerdings Obergrenzen und bestimmte Trade-
offs und Synergien gibt (Glück, 2000). Diese hän-
gen jeweils von den vorhandenen Produktions-
mitteln und Gütern ab, im Wald also von den je-
weiligen Standortsbedingungen und gewünsch-
ten Leistungen. Inwieweit bestimmte Leistun-
gen synergistisch produziert werden können o-
der sich ausschließen, wird am jeweiligen Ver-
lauf der Isokostenkurve deutlich, also das Ver-
hältnis der möglichen Produktion der einen o-
der anderen Leistung bei einem bestimmten 
Kostenaufwand. In der Abbildung wäre es das 
Verhältnis der Holzproduktion und Wildäsung 
bzw. Futterproduktion für Weidetiere (Abbil-
dung 1, Glück, 2000).  

 

Abbildung 1: Koppelproduktion von Holz und 
Äsung/Futter (Glück, 2000) 

In Abbildung 1 ist ein beispielhafter Verlauf ab-
gebildet, der eine gewisse Kombination nahele-
gen würde, die je nach Wert der zwei Leistun-
gen mehr beim Holz oder der Tierproduktion zu 
liegen käme. Der jeweilige Verlauf und das ide-
ale Verhältnis der Leistungen müssten aber in 
jedem Fall anhand ihrer Opportunitätskosten 
empirisch ermittelt werden. Diese Werte sind 
aber kaum bekannt und in der Praxis wird mit 
Annahmen gearbeitet, die vielfach empirisch 
nicht geprüft sind und wegen des fehlenden 
Wissens stark von Vorurteilen bestimmt wer-
den.  

In der Abschätzung der Trade-offs sind die 
räumliche und zeitliche Dimension zu beachten 
(Ludvig und Linser, 2022). Wie unter der Multi-
funktionalität diskutiert, hängt die Bewertung 
immer von der räumlichen Ebene der Betrach-
tung ab, etwa welcher Landschaftsausschnitt 
dabei gewählt wird. Bei einem größeren Aus-
schnitt – beispielsweise einer Region - mögen 
verschiedene Waldleistungen vorhanden sein, 
je kleiner der Ausschnitt, desto schwieriger wird 
es sein. Weiters mögen Trade-offs auch in die 
Zukunft verschoben werden, was etwa in der 
Vergangenheit in Bezug auf die Schutzwirkun-
gen des Waldes vielfach geschehen ist (Weiss, 
2000a).  

2.3 Ökosystemdienstleistungen 

Im Diskurs um den Wert der Natur für uns Men-
schen hat sich in den letzten Jahrzehnten das 
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Konzept der Ökosystemleistungen bzw. Ökosys-
temdienstleistungen (ecosystem services) 
durchgesetzt (Ehrlich and Ehrlich, 1981; 
Costanza et al., 1997; Daily, 1997). Sie sind die 
Grundlage für alles Leben auf der Erde. Ein Mei-
lenstein war das Millenium Ecosystem Assess-
ment (2005), ein globaler Bericht von Wissen-
schafter*innen, der die Verbindungen zwischen 
Ökosystemen, deren Leistungen und dem 
menschlichen Wohlergehen oder Wohlbefin-
den (human well-being) beschrieb and analy-
sierte. Auf der Grundlage dieses Konzeptes 
wurde auch versucht, den ökonomischen Wert 
dieser fundamentalen Leistungen des Ökosys-
tems zu bewerten, nicht zuletzt im Hinblick auf 
die Auswirkungen des Klimawandels (e.g. 
Costanza et al., 1997; Stern, 2007; TEEB, 2010). 

Die Ökosystemdienstleistungen umfassen alle 
Güter und Dienstleistungen, welche die Ökosys-
teme der Welt (und deren Biodiversität) der 
Menschheit zur Verfügung stellt. Das Millenium 
Ecosystem Assessment teilt diese Leistungen ein 
in erstens „unterstützende Leistungen“ (suppor-
ting services) sowie „versorgende“, „regulie-
rende“ und kulturelle Leistungen (provisioning, 
regulating and cultural services) (Tabelle 2).  

 

 

Tabelle 2: Kategorien der Ökosystemdienstleis-
tungen lt. Millenium Ecosystem Assessment 
(2005) (eigene Übersetzung)  

Ökosystemdienst-
leistungen 

Beispiele 

Unterstützende Leis-
tungen 

Bildung fruchtbarer 
Erde, Nährstoffkreis-
lauf, Photosynthese 

Versorgende Leistun-
gen 

Nahrungsmittel und 
andere landwirt-
schaftliche Produkte, 
Frischwasser, Heil-
mittel 

Regulierende Leis-
tungen 

Klimaregulierung, 
Kohlenstoff- und 
Wasserkreislauf, Be-
fruchtung von Blü-
ten, Schadstofffilte-
rung 

Kulturelle Leistungen 
Erholung, spirituelle 
and ästhetische 
Werte, Bildung 

 

Während diese Einteilung für die allgemeine Ka-
tegorisierung von Ökosystemleistungen ver-
wendet wird, wurde spezifisch für den Wald 
eine etwas abweichende Einteilung vorgeschla-
gen (Millennium Ecosystem Assessment, 2005): 
Ressourcen, ökologische, biosphärische, soziale 
und kulturelle Leistungen (Abbildung 2). 

 

Abbildung 2. Waldökosystemdienstleistungen (Quelle: Millennium Ecosystem Assessment, 2005)

In einem utilitaristischen Verständnis wird im 
Millennium Ecosystem Assessment zwischen 
den Ökosystemen und der Gesellschaft als ge-
trennte Sphären unterschieden, welche durch 

die Ökosystemdienstleistungen verbunden wer-
den (Pistorius et al., 2012). Dieses Verständnis 
legt auch nahe, dass diese Leistungen monetär 
erfasst und bewertet und allfällig auch abgegol-
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ten bzw. gesteuert werden können. Das Kon-
zept wurde daher u.a. dafür kritisiert, dass dabei 
die Natur monetarisiert wird und eigentumsfä-
hig wird. Konzeptionell stößt die Einteilung in 
die unterschiedlichen Kategorien ebenfalls auf 
Grenzen, indem etwa nur von positiven und kei-
nen negativen Wirkungen gesprochen wird oder 
prozesshafte Leistungen mit Ergebnissen ver-
mischt werden (Pistorius et al., 2012). Dabei ist 
eine monetäre Bewertung schon dadurch frag-
lich, da die Natur die Grundlage jeden Lebens 
auf der Erde ist und deren Wert daher ins Un-
endliche geht (vgl. Costanza et al., 1997).  

Die Kategorisierung unterschiedlicher Arten von 
Werten ist daher hilfreich: deGroot (2002) teilt 
hier in drei Gruppen ein: ökologische, soziokul-
turelle und ökonomische Werte. Der ökonomi-
sche Wert kann nach vier Methoden bemessen 
werden: durch (1) direkte (z.B. Tauschwert im 
Handel) oder (2) indirekte Marktbewertungen 
(z.B. willingness to pay, willingness to accept 
compensation), durch (3) kontingente Bewer-
tung (z.B. Ermittlung der Nachfrage einer Leis-
tung durch Umfragen) und durch (4) Gruppen-
bewertungen (z.B. resultierend aus öffentlichen 
Debatten oder Beratungen) (deGroot, 2002).  

Eine wichtige Leistung des Millennium Ecosys-
tem Assessments war die Einteilung und Defini-
tion von Ökosystemleistungen. In einer Weiter-
entwicklung wurde ein internationales Klassifi-
kationsschema entwickelt, the Common Inter-
national Classification of Ecosystem Services (CI-
CES). CICES verwendet eine hierarchische Struk-
tur mit 5 Ebenen, die sich stufenweise durch 
weitere Detailliertheit unterscheiden.  

 

2.4 Marktfähigkeit öffentlicher und pri-
vater Güter 

Das Konzept der Ökosystemdienstleistungen 
legt eine ökonomische Steuerung bzw. Ver-
marktbarkeit nahe, ohne die Möglichkeiten und 
Grenzen dafür näher zu thematisieren. Diese 
Grenzen sind vor allem dadurch gegeben, als 
eine Vielzahl von Ökosystemleistungen als öf-
fentliche Güter charakterisiert sind (Weiss et al., 
2011a). Öffentliche Güter sind nicht oder nur 

begrenzt marktfähig, da Konsument*innen 
schwer zum Zahlen zu bewegen sind, wenn sie 
von der Konsumation nicht ausgeschlossen wer-
den können. Dabei besteht ein Kontinuum zwi-
schen rein privaten und rein öffentlichen Gü-
tern (Mantau 1995). Sogenannte private Güter 
sind durch hohe Rivalität (bzw. Substraktibilität) 
und einen hohen Grad an Ausschließbarkeit 
charakterisiert (e.g. Ostrom et al., 1994; Glück, 
2000; Mantau et al., 2001; Abbildung 3):  

• Rivalität: Holz oder andere konsumierbare 
Güter besitzen hohe Rivalität/Substraktibili-
tät, da sie nur einmal konsumiert/genutzt 
werden können. Im Gegensatz kann die 
Schönheit einer Landschaft, der Schutz vor 
Lawinen, gute Luft oder funktionierende 
ökologische Kreisläufe von zahlreichen 
Menschen genossen werden, ohne dass 
diese Leistungen sich reduzieren.  

• Ausschließbarkeit: In der Regel kann die 
Nutzung des Holzes oder der Jagd bestimm-
ten Kund*innen vorbehalten werden. Bei 
der Erholungsnutzung würde dies eine Zäu-
nung erfordern, was in vielen Fällen – etwa 
bei öffentlichen Straßen – schwer möglich 
ist und oft auch rechtlich nicht erlaubt („Je-
dermannsrecht“).  

 

Holz hat daher die ökonomische Eigenschaft ei-
nes privaten Gutes, dagegen sind die Erhaltung 
der Biodiversität, die Schönheit der Landschaft 
oder die Bindung von Kohlenstoff öffentliche 
Güter.  

Diese Eigenschaften sind teilweise durch natür-
liche Gegebenheiten definiert, teilweise aber 
auch durch politisch-institutionelle Bedingun-
gen, d.h. Traditionen und rechtliche Bestim-
mungen. Die Marktfähigkeit kann daher in ge-
wissen Grenzen durch betriebswirtschaftliche 
Maßnahmen (Marketing/Vermarktung) oder in-
stitutionelle Maßnahmen (Transformation) ver-
bessert werden (Mantau 1995; Mantau et al., 
2001).  

Ersteres wäre die Vermarktung einer Waldland-
schaft über Zusatznutzen wie geführte Wande-
rungen oder einem Ausflugsrestaurant. Zweite-
res wäre die Schaffung von neuen Märkten zum 
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Kohlenstoffhandel (z.B. carbon offsetting) oder 
Kompensationsmaßnahmen für Biodiversität 
(z.B. Ausgleichsmaßnahmen/Ökokonto/bio-
diversity banking).  

 

Abbildung 3: Die Vermarktbarkeit: fließende 
Übergänge von öffentlichen zu privaten Gü-
tern. Quelle: MANTAU (1995), verändert, zit. 
nach Weiss et al., 2011a. 

Diese institutionellen Transformationen kön-
nen rechtlich verbindend oder freiwillig sein 
und vom Staat oder privaten Akteuren initiiert 
werden. Zertifizierungssysteme für nachhaltige 

Waldbewirtschaftung wie FSC oder PEFC sind 
Beispiele für solche freiwilligen Instrumente. 
Die Bereiche von ökologischen Ausgleichsmaß-
nahmen und Kohlenstoffbindung im Wald wä-
ren neue Aktivitätsfelder für die Forstwirt-
schaft, die in Ansätzen schon genutzt werden, 
aber noch bessere wissenschaftliche Grundla-
gen, institutionelle Rahmenbedingungen, 
rechtliche Absicherung und konkrete Instru-
mente oder Mechanismen benötigen.  

 

2.5 Finanzierungsmechanismen – Staat 
und Markt  

In der Diskussion um WÖDL wird oft die Finan-
zierung dieser Leistungen vorgeschlagen oder 
gefordert, wobei verschiedenste Begriffe ver-
wendet werden, wie etwa Abgeltungen, An-
reize, Marktinstrumente bzw. marktbasierte In-
strumente oder „Payments for Ecosystem Ser-
vices“ (PES). Als allgemeinster Begriff könnte 
„Finanzierungsmechanismen“ gelten, der alle 
diese Ansätze inklusive regulärer Märkte von 
Gütern und Dienstleistungen umfasst (Weiss et 
al., 2011a, Abbildung 4). 

 

 

Abbildung 4. Finanzierungsmechanismen (Weiss et al., 2011a).

Grundsätzlich wird in der Umweltpolitik zwi-
schen zentralisierten oder top-down-Instru-
menten des Staates (Ansatz nach Pigou) und de-
zentralisierten Marktinstrumenten (Ansatz 
nach Coase) unterschieden (Weimann, 1995). 
Beim Pigou-Ansatz werden finanzielle Instru-
mente des Staates zur Korrektur von Markt-Ex-
ternalitäten wie Steuern und Förderungen ein-
gesetzt. Dezentrale Instrumente nach Coase 
zielen auf Marktlösungen, indem die Externali-

täten über geänderte Definition der Eigentums-
rechte bei den Marktteilnehmer*innen interna-
lisiert werden. Beispiele sind cap-and-trade-
Mechanismen bzw. tradable permits (z.B. CO2-
Kontigente/Kohlenstoffhandel) oder Zertifizie-
rungssysteme (z.B. für nachhaltige Waldbewirt-
schaftung). Staatliche Regelungen nach Coase 
sind in der Abbildung 4 als gemischte Mechanis-
men eingeordnet, da es für die Schaffung von 
neuen Märkten einen staatlichen Rahmen 
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braucht. Obwohl forstlich sehr interessante Bei-
spiele existieren, sind diese noch sehr rar 
(Rametsteiner et al., 2005; Mavsar et al., 2008; 
Weiss et al., 2011b).  

Obwohl alle diese Arten von Instrumenten ihren 
Platz haben können und nicht generell gesagt 
werden kann, welche dieser Instrumente besser 
sind, ist es doch so, dass staatliche Förderungen 
in der Praxis vielfach durch Ineffizienzen ge-
kennzeichnet sind. Kosteninternalisierungen 
dagegen bieten Anreize für die Entwicklung von 
effizienten Lösungen am Markt. Marktbasierte 
Instrumente oder PES besitzen nur dann spezi-
elle Vorteile, wenn sie wirklich dem Coase-Prin-
zip folgen und Kosten bei Marktteilnehmer*in-
nen internalisieren. In der Praxis entsprechen 
aber sogenannte Marktinstrumente oder PES 
vielfach eher klassischen staatlichen Förderun-
gen (vgl. Primmer, 2011) ohne die propagierten 
Effizienz-Vorteile, etwa nach dem Modell von 
PES nach Wunder (Wunder, 2005). Solche PES-
Systeme sind in der Praxis tatsächlich oft schwer 
umzusetzen, da etwa die WÖDL sehr schwer zu 
definieren sind und bei der Übernahme durch 
den Staat eine Monopolsituation besteht. Au-
ßerdem werden Förderungen von den politi-
schen Akteuren und Interessengruppen bevor-
zugt und erfüllen verschiedene informale Ziele 
der Politik und der öffentlichen Verwaltung 
(Krott, 1985; Weiss, 2000a).  

 

2.6 Zusammenfassung und Diskussion 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass 
die Konzepte der Waldfunktionen, Multifunkti-
onalität und Ökosystemdienstleistungen stark 
aus politischen Diskursen entstammen und sich 
daher für analytische Zwecke nur sehr begrenzt 
eignen. Die Waldfunktionen und die Kielwasser-
theorie untermauerten ein forstpolitisches Pa-
radigma (Krott 1985; Glück, 1987; Kennedy et 
al., 2001) das die gesellschaftlichen Implikatio-
nen verschleiert und letztendlich gescheitert ist. 
Ein alternativer Vorschlag war eine Unterschei-
dung zwischen neutralen „Wirkungen“ des Wal-
des und „Dienstleistungen“ der Forstwirtschaft, 

die allenfalls abgeltungsfähig sind (Blum et al., 
1996). In ähnlicher Weise mag zwischen Ökosys-
temleistungen und Ökosystemdienstleistungen 
unterschieden werden (was im Englischen bei-
des mit „services“ übersetzt würde). Eine solche 
Logik erscheint für Kompensationszahlungen 
der öffentlichen Hand relevant und wird etwa 
im Rahmen von EU-Förderungen angewandt. 
Trotzdem kann diese Unterscheidung von abzu-
geltenden und nicht abzugeltenden Leistungen 
nicht aus der Natur abgeleitet werden, sondern 
bedarf einer politischen Zielsetzung und Bewer-
tung vorab. Dabei geht es um die soziale Kon-
struktion von Eigentumsrechten (Mantau, 
1995) also um einen politischen Prozess. Die Un-
terscheidung zwischen regulären, nicht abzugel-
tenden und außerordentlichen und abzugelten-
den Leistungen als auch die Zuweisung von Prei-
sen/monetären Werten kann wissenschaftlich 
nicht erfolgen, sondern ist ein politischer Aus-
handlungsprozess über soziale Präferenzen und 
Nachfragen (Mantau, 1995; Buttoud, 2002; 
Winkel et al., 2005; Weiss et al., 2011a). 

Während das Konzept der Waldfunktionen die 
Gegebenheit von Trade-offs verschleiert und 
ein eher harmonisches Bild der Waldfunktionen 
entwirft, machen die Ökosystemdienstleistun-
gen allfällige Trade-offs deutlicher (Pistorius et 
al., 2012). Damit werden oft Marktinstrumente 
oder Abgeltungen als Steuerungsinstrumente 
nahegelegt, ohne aber die Grenzen von 
Marktinstrumenten zu diskutieren oder zu un-
tersuchen. 

 
Photo: Gerhard Weiss 
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3. Herausforderungen

Die vorwiegend auf Holzproduktion ausgerich-
tete Waldbewirtschaftung erfüllt nur unzu-
reichend die wachsenden Nachfragen nach 
zahlreichen weiteren WÖDL. Diese neuen ge-
sellschaftlichen Nachfragen hängen mit wesent-
lichen gesellschaftlichen Transformationen zu-
sammen (Megatrends), etwa im Kontext zuneh-
mender Urbanisierung und Digitalisierung 
(Sehnsucht nach Natur) oder Tertiarisierung 
(wachsende Bedeutung des Dienstleistungssek-
tors).  

Dazu kommen globale Herausforderungen wie 
die Klimakrise und die Biodiversitätskrise und 
die damit zusammenhängende Notwendigkeit 
zur Transformation unserer Wirtschaft hinsicht-
lich Nachhaltigkeit und Kreislaufwirtschaft auf 
Basis erneuerbarer Ressourcen (Bioökonomie) 
(Hernandez-Morcillo et al., 2020; Mann et al., 
2022; Winkel et al., 2022). Einige aktuelle Publi-
kationen widmen sich diesen Herausforderun-
gen und möglichen Lösungsansätzen in konzep-
tioneller und synthetischer Form und sollen hier 
kurz zusammengefasst werden.  

In einem transdisziplinären kreativen Lösungs-
findungsprozess (solution scanning) mit forstli-
chen Expert*innen aus ganz Europa wurden 
etwa 15 wesentliche Herausforderungen für die 
nachhaltige Bereitstellung von WÖDL identifi-
ziert (Hernandez-Morcillo et al., 2020). Diese 
Herausforderungen können fünf Bereichen zu-
geordnet werden: Umwelt, Wirtschaft, Gesell-
schaft, Management und Governance (Abbil-
dung 5).  

Diese Herausforderungen wurzeln in den fol-
genden Gegebenheiten (Mann et al., 2022): 

• der Vielfalt von Waldökosystemen und in-
stitutionellen Kontexten; 

• dem unzureichenden Systemverständnis 
(der relevanten sozial-ökologischen Sys-
teme);  

• der Eigenheit von Innovationsprozessen; 
• der Eigenschaft vieler WÖDL als öffentliche 

Güter; 
• und dem produktionsorientierten Bezugs-

rahmen der Waldbewirtschaftung.  
 

Einige dieser Herausforderungen und Gegeben-
heiten sollen im Folgenden auf einer mittleren 
Abstraktionsebene und hinsichtlich möglicher 
politischer Lösungswege (Winkel et al., 2022) 
diskutiert werden. Wir folgen dabei lose den 
von Winkel et al. (2022) aus den Projekten 
SINCERE und NOBEL abgeleiteten Herausforde-
rungen unter den folgenden Überschriften: 

1. Neue gesellschaftliche und Markt-Nachfra-
gen nach WÖDL; 

2. Zielkonflikte, fehlende Politik-Integration 
und fehlende Innovationsförderung für 
WÖDL; 

3. Begrenzt verfügbare Informationen zu 
WÖDL und deren Nachfrage; 

4. Vielfalt der Wälder und der gesellschaftli-
chen Bedeutung verschiedener WÖDL. 

 

Als Überblick zeigt Abbildung 5 nochmals eine 
umfassende Zusammenstellung von Herausfor-
derungen und Lösungen für die nachhaltige Be-
reitstellung von WÖDL (Hernandez-Morcillo et 
al., 2020). 
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Abbildung 5. Herausforderungen und Lösungen für die nachhaltige Bereitstellung von WÖDL (Her-
nandez-Morcillo et al., 2020) 
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3.1 Neue gesellschaftliche und Markt-
Nachfragen nach WÖDL  

Die gesellschaftliche Wertschätzung und Nach-
frage nach WÖDL kann durch Bevölkerungsum-
fragen abgeschätzt werden (z.B. Rametsteiner, 
Kraxner, 2003; Rametsteiner et al., 2007; 
Rametsteiner et al., 2009; Ranacher et al., 
2017). Eine an der BOKU durchgeführte und 
vom EFI publizierte, systematische Literaturstu-
die zur öffentlichen Wahrnehmung von Wald, 
Forstwirtschaft und Bioökonomie (Ranacher et 
al., 2020) hat 77 europäische Studien aus den 
letzten 10 Jahren zusammengefasst. In Bezug 
auf WÖDL kommt die Studie zum wesentlichen 
Ergebnis, dass WÖDL hochgeschätzt werden 

und dabei Umweltwirkungen bedeutender als 
soziale oder ökonomische Wirkungen gesehen 
werden. Die WÖDL können nach ihrer Bedeu-
tung für die Bevölkerung laut dieser Meta-Stu-
die wie folgt gereiht werden (Ranacher et al., 
2020): 

1. Klimaschutz und Biodiversität 
2. Erholung und Naturerlebnis 
3. Holzerzeugung 

Eine jüngere, großangelegte, europaweite Be-
völkerungsbefragung mit über 10.000 Befragten 
aus 33 Ländern ergibt ein ähnliches Bild. Aus der 
persönlichen Sicht der Befragten werden regu-
lierende und kulturelle WÖDL als weitaus be-
deutender als die Versorgung mit Rohstoffen 
angesehen (Roitsch et al., 2022, Tabelle 1). 

 

Tabelle 1: Wichtigkeit verschiedener WÖDL aus Sicht der europäischen Bevölkerung.  

Die Befragten wurden in Bezug auf ein jeweils bestimmtes von ihnen oft besuchtes Waldstück gefragt, wie wichtig ihnen die 
angegebenen Wirkungen sind. Die WÖDL aus den übergeordneten Kategorien Regulierende (R), Kulturelle (K) und Versor-
gungs-WÖDL (V) sind hier entsprechend ihrer Wichtigkeit gereiht (Übersetzung und eigene Darstellung auf Basis der Daten 
von Roitsch et al., 2022).  

 WÖDL-Kategorie 
Waldökosystemdienstleistung R K V 
Lebensraum für Pflanzen und Tiere X   
Landschaftliche Schönheit  X  
Luftgüte X   
Gesundheitsförderung X   
Kohlenstoffspeicherung X   
Lärmschutz X   
Erholung  X  
Schutz vor Naturgefahren X   
Temperaturregulierung X   
Wasserqualität und Erosionsschutz X   
Spirituelle und kulturelle Werte  X  
Bildung  X  
Nahrungsmittel aus Wildsammlung   X 
Beschäftigung  X  
Brennholz   X 
Nutzholz   X 
Jagd   X 

 

Für Österreich liegt zu WÖDL keine repräsenta-
tive Studie aus jüngerer Zeit vor, doch wurden 
in einer Masterarbeit die Wahrnehmungen und 
Werthaltungen von Wiener Schüler*innen zu 

Ökosystemdienstleistungen von Wäldern erho-
ben (Kupetz, 2020). Auf dieselbe Form der Dar-
stellung wie oben übergelegt, ergibt sich mit der 
folgenden Reihung ein ähnliches Bild für die ein-
geschätzte Bedeutung der WÖDL (Tabelle 2).  
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Tabelle 2: Wert von WÖDL aus Sicht von Wiener Schüler*innen.  

Die WÖDL aus den übergeordneten Kategorien Regulierende (R), Kulturelle (K) und Versorgungs-WÖDL (V) sind hier entspre-
chend ihrer Wichtigkeit gereiht. (eigene Darstellung auf Basis von Kupetz, 2020) 

 WÖDL-Kategorie 
Waldökosystemdienstleistung R K V 
Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser X   
Zuhause für Pflanzen- und Tierarten X   
Wirkung gegen den Klimawandel X   
Orte für Erholung und/oder Sport  X  
Verschönerung der Landschaft  X  
Schutz vor Naturgefahren  X  
Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Bärlauch, Eicheln etc.)    X 
Holzlieferant (Möbel, Bauholz, etc.)   X 
Ort für wissenschaftliche Forschung  X  
Schaffung von Arbeitsplätzen  X  
Heizmaterial (Feuerholz, Pellets, etc.)   X 

Diese gesellschaftlichen Nachfragen bilden sich 
teilweise auch am Markt ab, obwohl nicht alle 
gesellschaftlichen Bedürfnisse über den Markt 
befriedigt werden können und obwohl auch 
entsprechende Angebote erst geschaffen wer-

den müssen (Illustration 1). Neue Vermark-
tungsmöglichkeiten für WÖDL werden seit der 
Jahrtausendwende verstärkt beforscht (Mantau 
et al., 2001; Mavsar et al., 2008; Rametsteiner 
et al., 2005; Weiss et al., 2011a; Wolfslehner et 
al., 2019). 

… …  

Illustration 1: Beispiele für innovative WÖDL aus Österreich

Für Österreich liegen umfangreiche Ergebnisse 
vor, etwa in der grundlegenden Studie zu Inno-
vation und Unternehmertum in der österreichi-
schen Forstwirtschaft (Rametsteiner und Ku-
beczko, 2003) und im Rahmen der vorhin aufge-
listeten europäischen Projekte. Das an der 
BOKU eingerichtete EFI-Büro hat einen spezifi-
schen Fokus auf Innovationsforschung und gilt 

als eine der weltweit führenden Forschungs-
gruppen im Bereich Innovationen im Forst- und 
Holzsektor (Weiss et al., 2021).  

Die Ergebnisse zeigen, dass die österreichischen 
Forstbetriebe zunehmend neue Geschäftsfelder 
im Bereich verschiedenster WÖDL erschließen 
(Abbildung 6). Neue Innovationsbereiche fin-
den sich beispielsweise im Bereich von Bioener-



 

 15 

gie, Nichtholzprodukten, Erholungsdienstleis-
tungen, Waldpädagogik oder Naturschutz, auch 
wenn nicht alle dieser Bereiche „freiwillig“ be-

dient werden als vielmehr auf Grund wachsen-
den Nutzerdrucks (z.B. MTB) oder politischen 
Prioritäten (Naturschutz). 

 

Abbildung 6: Typen von Innovationen lt. INNOFORCE-Waldbewirtschafterbefragung (Rametsteiner 
und Kubeczko, 2003).

In diesen Studien und in der INNOFORCE-Inno-
vationsdatenbank sind zahlreiche innovative 
Beispiele dokumentiert, wie etwa Hochseilgär-
ten, Baumkronenwege, Hüttenvermietungen, 
MTB-Trail-Zentren, Waldbestattung, „Kochen 
von der Wiese“, Naturparkspezialitäten, Alpen-
Kaugummi, Christbaumvermarktung im Wald, 
Green Care, etc. (z.B. Weiss et al., 2017).  

Den innovativen Anbietern gelingt es dabei, 
neue gesellschaftliche Trends für attraktive und 
lukrative Angebote zu nutzen. Solche Trends 
sind beispielsweise die folgenden (Weiss et al., 
2019; Zivojinovic et al., 2020; Weiss et al., 2020): 

- Neuer Nachhaltigkeits-Lifestyle (Lifestyle 
of health and sustainability, LOHAS): Aus 
dem Wald haben hier wildgesammelte 
Waldfrüchte, handgemachte Produkte (Sei-
fen, Alpenkaugummi) oder regionale und 
Öko- bzw. Bioprodukte inklusive Kunst-
handwerk großes Potential.  

- Alte Traditionen: Hier sind alte, handwerk-
liche Traditionen und Produkte von Bedeu-
tung, wie etwa Holzkohle, Pecher-Produkte 

oder auch Schnapsbrennerei, für die es 
neue Nachfragen im Qualitätsbereich gibt. 

- „Zurück-zur-Natur“: Angebote reichen von 
Wildsammelprodukten zu Naturerlebnissen 
wie Fotosafaris oder Überlebenstraining. 
Heidelbeeren als „Super-Food“, Waldbaden 
für die Gesundheit oder auch Meditation o-
der Waldbestattung als spirituelle Angebote 
mögen hier zuordenbar sein.  

- Erlebnisökonomie: Erlebnisse spielen heute 
bei Kaufentscheidungen eine immer größer 
werdende Rolle. Spezielle Angebote reichen 
von Bildungsangeboten bis Unterhaltung, 
Abenteuern und Spiritualität. Waldpro-
dukte werden vielfach gerade über spezielle 
Erlebnisangebote vermarktet („Christbaum 
selber schneiden“), die Kombination mit 
Führungen im Betrieb, „do-it-yourself“ 
Workshops oder die Vermarktung mit regi-
onalen oder Natur- Labels (Bsp.: Naturpark-
spezialitäten oder Genussregionen).  

- Neue Attraktivität des ländlichen Raumes: 
Mit einer wachsenden Natursehnsucht und 
den neuen Möglichkeiten mit dem Arbeiten 
im Internet gibt es einen neuen Gegentrend 
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zur Landflucht. Die neuen städtisch gepräg-
ten Bevölkerungsgruppen sind oft aus der 
Kreativwirtschaft oder bringen andere be-
sondere Fähigkeiten und Netzwerke mit 
und können mit dem besonderen Verständ-
nis städtischer Kundengruppen in Kombina-
tion mit ländlichen Akteuren, Traditionen 

und Ressourcen zur Entwicklung von Inno-
vationen beitragen.  

In Workshops mit den Österreichischen Bundes-
forsten im Rahmen des ERAnet-Forschungspro-
jektes NOBEL wurden zahlreiche Potentiale in 
allen Typen von WÖDL geortet (Tabelle 3).  

 

Tabelle 3: Beispiele für potentielle Innovationen aus verschiedenen WÖDL; nicht gereiht (NOBEL-WS-
Ergebnisse mit den ÖBf AG, 2019, 2022) 

 WÖDL-Kategorie 
Potentielle Innovationen R K V 
Naturschutzprojekte (z.B. LIFE) X   
Ökologische Ausgleichsmaßnahmen für Großprojekte X   
Aufforstungen für Kohlenstoffsenke X   
Bannwaldbewirtschaftung X   
Niederwaldbewirtschaftung bei Wohnhäusern X   
MTB-Trailparks, Klettersteige, Hochseilparks  X  
Themenwanderwege/Themenführungen  X  
Wild Media/Eventmanagement  X  
Green Care/Green Health  X  
Waldbestattung  X  
Holzsondersortimente   X 
Pilzzucht auf Laubholzstücken   X 
Wildbret-Direktvermarktung   X 
Waldhonig   X 

 

3.2 Zielkonflikte, fehlende Politik-In-
tegration und fehlende Innovationsförde-
rung für WÖDL 

Obwohl der Wald und integrierte Waldbewirt-
schaftung in vielen Fällen zahlreiche Leistungen 
synergistisch erfüllen können, muss prinzipiell 
davon ausgegangen werden, dass unterschiedli-
che Waldleistungen in gewissem Ausmaß in 
Konflikt zu einander stehen. Bei jeglichen Ent-
scheidungen gibt es Trade-offs (Kompromisse) 
zwischen unterschiedlichen Zielen. Bei der 
Waldbewirtschaftung ist der vorrangige Konflikt 
zwischen Waldschutz zugunsten Biodiversitäts- 
und Naturschutzzielen versus Waldnutzung für 
die Holzproduktion oder andere Waldprodukte. 
Hinzu kommen all die anderen Waldleistungen 
wie Erholung oder der Schutz vor Naturgefah-
ren. Diese Konflikte verschärfen sich dadurch, 
als unterschiedliche Interessengruppen hinter 
den jeweiligen Zielen stehen: Obwohl – national 

gesehen – sowohl Holzproduktion als auch Bio-
diversitätsschutz im allgemeinen Interesse ste-
hen und der Allgemeinheit zugute kommen, ist 
die Holzproduktion unmittelbar im Interesse 
der Waldeigentümer, der Naturschutz aber ein 
öffentliches Interesse.  

Mit dem Klimaschutz scheint die alte Konfliktli-
nie auf einer neuen Ebene neu aufzublühen: Bei 
der Frage, wie am besten Kohlenstoff gespei-
chert werden soll – im Wald oder in Holzproduk-
ten –, stehen sich die alten Interessensparteien 
wieder mit unterschiedlichen Prioritäten gegen-
über. Während der Naturschutz die Kohlen-
stoffspeicherung im Wald präferiert und hier 
eine Synergie mit Biodiversitätsschutzzielen 
sieht, argumentieren die Waldbesitzer und In-
dustrie, dass die Kohlenstoffspeicherung in 
langlebigen Holzprodukten effektiver ist und Ar-
beitsplätze sichert.  



 

 17 

In den Forstwissenschaften werden seit Jahr-
zehnten Modelle für integrierte Waldbewirt-
schaftung entwickelt, weil diese in der Praxis 
optimale Ergebnisse sowohl aus gesellschaftli-
cher als auch betriebswirtschaftlicher Sicht ver-
sprechen. Solche integrierten Modelle wurden 
unter unterschiedlichen Bezeichnungen publi-
ziert, wie beispielsweise: naturnahe, adaptive, 
multifunktionale oder Vielzweck-Waldwirt-
schaft/Waldökosystembewirtschaftung – close-
to-nature, adaptive, multifunctional or multi-
purpose forest (ecosystem) management. Die 
Vorteile integrierter Waldbewirtschaftung wer-
den von Natur- und Sozialwissenschaften her-
vorgehoben (sh. u.a. Kennedy et al., 2021). 
Trotzdem scheint, zumindest auf politischer 
Ebene, die alte Polarisierung von Holzproduk-
tion vs Naturschutz weiterzubestehen, anstatt 
bessere Rahmenbedingungen für integrierte 
Bewirtschaftungsansätze zu schaffen.  

In der traditionellen Forstpolitik der meisten eu-
ropäischen Länder herrscht nach wie vor ein Pri-
mat der Holzproduktion (Glück, 1987). In Öster-
reich ist das durch die Bevorzugung der „Nutz-
wirkung“ des Waldes (verstanden als Holzpro-
duktion) im Waldentwicklungsplan erkennbar 
(Krott, 1989) und in der Bezeichnung anderer 
Nutzungen als „Nebennutzungen“ (Weiss, 
2000b). Im Englischen ist dies deutlich im Begriff 
„non-wood forest products“ erkennbar, indem 
andere Produkte sich explizit auf das Holz bezie-
hen („Nicht-Holzprodukte“). Auch die primär 
auf Holz ausgerichteten nationalen und interna-
tionalen Waldinventuren und Marktstatistiken 
spiegeln diese Priorisierung der Holzproduktion 
wider (Amici et al., 2020; Vacik et al., 2014). Ob-
wohl diese Nichtholzprodukte beispielsweise 
eine große Rolle für die europäische Bevölke-
rung spielen und deren wirtschaftliche Bedeu-
tung fast an die Holzproduktion herankommt, 
ist europaweit kaum eine entsprechende politi-
sche Aufmerksamkeit dafür gegeben (Lovric et 
al., 2020). Etablierte Interessengruppen vermö-
gen die Entwicklung neuer Geschäftsmodelle ef-
fektiv zu hindern, wenn diese als konkurrierend 
zur bestehenden Holzproduktion gesehen wer-
den (Buttoud et al., 2011). Damit zusammen-

hängend kann konstatiert werden, dass auch In-
novationen für WÖDL nur sehr begrenzt durch 
politische Maßnahmen gefördert werden 
(Rametsteiner and Weiss, 2006; Ludvig et al., 
2016). Entsprechende Unterstützungsmaßnah-
men kommen auch in Österreich weniger von 
sektoralen Politiken und Innovationssystemen 
als vielmehr durch regionale bzw. dezentrali-
sierte, intersektorale Programme oder Innovati-
onsnetzwerke wie das EU-LEADER-Programm o-
der Naturparke (Kubeczko et al., 2006; Weiss et 
al., 2017).  

Auf EU-Ebene stehen sich eine schwach institu-
tionalisierte Forstpolitik mit sehr vage gehalte-
nen multifunktionellen Zielen und wenig bin-
denden Instrumenten auf der einen Seite, ambi-
tionierten nichtforstlichen Politikbereichen mit 
sehr spezifischen Politikzielen auf der anderen 
Seite gegenüber (Pülzl and Hogl, 2013; Winkel 
et al., 2013; Pülzl et al., 2018; Wolfslehner et al., 
2020). Im Rahmen des EU Green Deal drohen 
forstliche Interessen zwischen den Biodiversi-
tätszielen und den neuen Klimazielen zerrieben 
zu werden. Dabei sind nicht nur Kompetenzkon-
flikte, sondern natürlich auch die angesproche-
nen, dahinterliegenden Interessenkonflikte von 
Bedeutung (Winkel und Sotirov, 2016). Unent-
schiedene Konflikte werden dann auf darunter-
liegende Entscheidungsebenen bzw. den Um-
setzungsprozess verschoben und führen zu Im-
plementationsproblemen (Aggestam and Pülzl, 
2020), u.a. am Beispiel des EU Natura 2000-Pro-
grammes deutlich sichtbar (Weiss et al., 2017b). 
In vielen europäischen Ländern führen die un-
aufgelösten Konflikte zwischen Interessengrup-
pen und die fehlenden effektiven Umsetzungs-
instrumente für das Natura 2000-Programm zu 
Umsetzungsdefiziten (Winkel et al, 2015; Weiss 
et al., 2017b). In Österreich zeigt sich das in ei-
nem sehr ähnlichen Ergebnis über die Bundes-
länder hinweg, obwohl diese teils sehr unter-
schiedliche Umsetzungsstrategien und Instru-
mente wählten (Geitzenauer et al., 2016).  

Um innovative Angebote für WÖDL zu entwi-
ckeln, würden Akteure ein unterstützendes po-
litisch-institutionelles Umfeld benötigen, das 
aber nur sehr bedingt vorhanden ist (Rametstei-
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ner und Weiss, 2006). Die Rolle von institutio-
nellen Akteuren kann im positiven als auch ne-
gativen ausschlaggebend sein: Für die effektive 
Etablierung von Innovationen und deren Up-
scaling ist die institutionelle Unterstützung ab-
solut notwendig (Rametsteiner und Weiss, 
2006; Ludvig et al., 2016; Weiss et al., 2017a), 
wobei es nicht notwendigerweise um entspre-
chende rechtliche Regelungen oder finanzielle 
Förderungen geht, sondern auch um Informati-
onsangebote und zweckmäßige Vernetzungen 
und Kooperationen (Rametsteiner und Weiss, 
2006).  

Vor dem Hintergrund widerstreitender Interes-
sen um den Wald und WÖDL, die sich in die po-
litischen und rechtlichen Rahmenbedingungen 
fortsetzen, wird klar, dass dies kein förderliches 
Umfeld für Innovationen für WÖDL darstellt. Er-
fahrungen von Waldeigentümer*innen bzw. 
Waldbewirtschafter*innen aus verschiedenen 
europäischen Ländern spiegeln diese unzufrie-
denstellende Situation wider (Abbildung 7). In-
novator*innen weisen dabei der Politik und Sta-
keholdern sowie regulativen Rahmenbedingun-
gen eine sehr hinderliche Rolle zu.  

 

 

Abbildung 7: Förderliche und hinderliche Faktoren für Innovation in WÖDL (Daten aus: Torralba et al., 
2020; Mann et al., 2022; Abbildung aus: Winkel et al, 2022).  
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3.3 Begrenzt verfügbare Informationen 
zu WÖDL und deren Nachfrage 

Traditionelle Waldinventuren fokussieren auf 
Holzressourcen und damit zusammenhängende 
Daten, ebenfalls in Hinblick auf die Holzproduk-
tion, beispielsweise den Waldzustand. Die pri-
mären Inventurdaten nationaler Erhebungen 
enthalten typischerweise Holzvorrat, Zuwachs, 
Vitalität, Bodenfruchtbarkeit, Aufschließung, 
Waldschäden, etc. Auf Betriebsebene sieht es 
ähnlich aus, mit zusätzlichen Informationen und 
Kartierungen, die für die meist ebenso auf 
Holzproduktion ausgerichtete Bewirtschaf-
tungsplanung von Bedeutung sind. Informatio-
nen zu anderen WÖDL – etwa in Bezug auf 
Nichtholzprodukte, kulturelle Werte oder Bio-
diversität – fehlen weitgehend, obwohl diese 
gesellschaftlich ebenfalls von Bedeutung und 
Teil des forstlichen Nachhaltigkeitsverständnis-
ses nach Rio und Helsinki wären, also Teil der 
Nachhaltigkeitsdefinition der Ministerkonfe-
renz für den Schutz der Wälder in Europa 
(MCPFE/Forest Europe). Zu den anderen WÖDL 
außer der Holzproduktion gibt es nur sehr be-
grenzt nationale Daten (State of Europe‘s Fo-
rests Reports; Indikatoren für nachhaltige Wald-
bewirtschaftung des Österreichischen Walddia-
loges; Linser et al., 2018). So werden Werte für 
Nichtholzprodukte nicht systematisch erhoben 
(Sheppard et al., 2020) und biodiversitätsrele-
vante Informationen existieren auch nur frag-
mentarisch (Knoke et al., 2021; Muys et al., 
2022). In Österreich wird beispielsweise seit ei-
nigen Jahren Totholz zum Teil (liegendes Tot-
holz) in der Österreichischen Waldinventur er-
hoben.  

Europaweit gibt es verschiedene Initiativen zur 
Dokumentation und Kartierung von WÖDL: 

- das Ecosystem Services Partnership Visuali-
zation Tool (ESP-VT) des Joint Research Cen-
tre,  

- der MAES-Atlas (Mapping and Assessment 
of Ecosystems and their Services) und 

- das MESH (Mapping Ecosystem Services to 
Human Well-Being) durch CGIAR.  

Diese geografischen Informationsplattformen 
arbeiten primär über Fernerkundungstechnolo-
gien, können daher nur bestimmte Eigenschaf-
ten der Waldökosysteme erfassen und besitzen 
vielfach sehr begrenzte geografische Auflösung. 
Diese Initiativen zielen darauf ab, WÖDL geogra-
fisch explizit zu erfassen, doch haben diese we-
niger die „Dienstleistungen“ im Sinne von Leis-
tungen der Waldbewirtschaftung im Auge, da 
sie die WÖDL nicht mit politischen Zielen oder 
möglichen Geschäftsfeldern in Verbindung brin-
gen (Primmer et al., 2021). Es fehlen notwen-
dige Informationen über die Grundeigentümer, 
Bewirtschafter, Nutzer und Nutznießer sowie 
die Nachfrage nach bestimmten WÖDL (Winkel 
et al., 2022).  

In Österreich wurde im Rahmen des Österreichi-
schen Walddialogs unter breiter partizipativer 
Beteiligung von Stakeholdern ein Indikatoren-
Set für nachhaltige Waldbewirtschaftung er-
stellt und im Rahmen des Walddialogs durch das 
Waldforum 2017 angenommen (ÖWAD-Indika-
toren-Set, aktualisiert im Österreichischen Indi-
katoren-Bericht, Linser, 2020). Dabei war es das 
Ziel, für möglichst alle Bereiche des Österreichi-
schen Waldberichtes und der Nachhaltigkeits-
berichterstattung im Rahmen von Forest Eu-
rope (State of Europe’s Forests, Forest Europe, 
2020) geeignete und messbare Indikatoren zu 
definieren. Es wurden insgesamt 65 quantitati-
ven ÖWAD-Indikatoren definiert, von welchen 
es derzeit für 61 Indikatoren Ist-Größen und für 
63 Indikatoren Soll-Größen gibt. Ein Teil der vor-
handenen Daten beziehen sich auf Holz und 
stammen aus der Österreichischen Waldinven-
tur, spezifische Daten für nicht-traditionelle 
WÖDL stammen vor allem aus speziellen Erhe-
bungen wie beispielsweise die Hemerobie-Stu-
die zur Naturnähe des österreichischen Waldes 
von 1997 oder einer Pilot- und Folgestudie zu 
Nichtholzprodukten und forstlichen Dienstleis-
tungen (Wolfslehner und Vacik, 2009; Huber et 
al., 2018). Auch wenn es angesichts der breiten 
Palette an WÖDL wesentliche Datenlücken gibt, 
geht dieses Indikatoren-Set weit über die klassi-
schen forstlichen Informationen hinaus. Zur Il-
lustration der verfügbaren Indikatoren wurden 
für die vorliegende Studie in Tabelle 4 testweise 
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die oben angeführten möglichen WÖDL (Roitsch 
et al., 2022; Kupetz, 2020; NOBEL-Projekt, 2019, 
2022) den Indikatoren aus dem Indikatorenbe-
richt (Linser, 2020) gegenübergestellt.  

Der Österreichische Waldentwicklungsplan 
(WEP) enthält bestimmte WÖDL-bezogene In-
formationen, indem Schutz-, Wohlfahrts- und 
Erholungswirkung abgebildet werden, aller-
dings nicht durchgehend aufgetrennt nach An-
gebot und Nachfrage und großteils durch einfa-
che Expert*innenschätzung. Im Falle der Schutz-
wirkung gibt es eine detaillierte Kartierung, die 
auch in gewisser Weise dem Angebot und der 
Nachfrage entspricht, indem der Waldzustand 
einerseits und die direkte Schutzwirkung ande-
rerseits erhoben und dargestellt werden. Bei 
der Erholungswirkung fehlen genauere Spezifi-
kationen, in welcher Form die Erholungseignung 
der Wälder und deren Nachfragesituation ge-
schätzt werden sollen.  

Auf Initiative des Lebensministeriums wurde 
auch getestet, inwieweit das Instrument des 
Waldfachplans für die Erfassung von WÖDL ein-
gesetzt werden könnte. Dabei wurde an Einsatz-
möglichkeiten etwa in Bezug auf Naturschutz, 
Biodiversität, Wasserressourcen, kulturelle As-
pekte, Tourismus oder Klimaschutz gedacht, 
also eine breite Palette an WÖDL. Auf Basis von 
bisherigen Erfahrungen (WEP, Krott, 1989; 
Schutzwaldkonzepte, Weiss, 2000a; Natura 
2000, Geitzenauer et al., 2016) kann abge-
schätzt werden, dass sich der Waldfachplan als 
Planungsinstrument bewähren mag, wenn es ei-
nerseits konkrete Anwendungsfelder gibt (Bsp. 
Natura 2000-Managementpläne oder Maßnah-
menplanungen im Rahmen der EU-Wasserrah-
menrichtlinie), und andererseits alle relevanten 
Fachexpertisen und Stakeholder eingebunden 
werden. In jedem Fall ist die Akzeptanz durch 
verschiedene relevante Behörden oder Markt-
teilnehmer*innen erforderlich. Ein einseitiges 
Bestreben zur Wahrung der Planungskompe-
tenz durch die forstlichen Akteure erscheint aus 
Innovationssicht hinderlich.  

Auf Betriebsebene wurde in einer aktuellen 
Masterarbeit am Institut für Waldbau (Josef 
Hinterberger, in Ausarbeitung) die Bewertung 

der Potentiale von WÖDL für die Entwicklung 
von Bewirtschaftungsoptionen im Rahmen der 
betrieblichen Waldbaukonzepte getestet. Die 
im Rahmen des NOBEL-Projektes und in Zusam-
menarbeit mit den Österreichischen Bundes-
forsten durchgeführte Arbeit hatte zum Ziel, 
Management- und Bewirtschaftungsoptionen 
für ausgewählte WÖDL aufzuzeigen. Auch hier 
zeigt sich, dass in bestehenden Planungsunter-
lagen für viele WÖDL keine ausreichenden Da-
ten vorhanden sind, und dass für eine gezielte 
Vermarktung die partnerschaftliche Zusammen-
arbeit mit außerforstlichen Akteuren absolut 
notwendig ist. Außerforstliche Expertise ist ei-
nerseits bei der Entwicklung aussagekräftiger 
Indikatoren zweckmäßig, andererseits bei der 
Entwicklung von Geschäftsmodellen, Vermark-
tung oder Kooperationen.  
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Tabelle 4: Mögliche nationale Indikatoren für Waldökosystemdienstleistungen (nach Roitsch et al., 2022; Kupetz, 2020; NOBEL-Projekt 2019, 2022) und ihre Datenverfügbarkeit auf 
Basis des Indikatorenberichts (Linser, 2020); eigene Zusammenstellung. 

Waldökosystemdienstleistungen Möglicher Indikator Datenquellen Kommentar zu nationalen Daten und Informationen 

Aufforstungen für Kohlenstoffsenke Ind. 1.1 Waldfläche  
Öst. Ind. Bericht 
2020, SoEF 2020 

Informationen zum Waldzuwachs ergibt sich aus dem Zeitreihenvergleich der ÖWI 
Daten 

Kohlenstoffspeicherung Ind. 1.4 Kohlenstoffsenke 
Öst. Ind. Bericht 
2020, SoEF 2020 

Zusätzliche Quellen: Austria´s Informative Inventory Report (IIR) 2020, Umweltbun-
desamt: Emissionstrends 1990-2018. 

Luftgüte Ind. 2.5 Emissionen und luftbürtige 
Einträge 

Öst. Ind. Bericht 
2020 

 

Nutzholz Ind. 3.2 Rundholz 
Öst. Ind. Bericht 
2020, SoEF 2020 

Die Daten in den Berichten beziehen sich auf „Wert und Menge des vermarkteten 
Rundholzes“. Die BML Holzeinschlagsmeldungen enthalten weitere relevante Daten.  

Holzsondersortimente   Quelle: FHP Kooperationsplattform Forst Holz Papier, 2020. 
Holzlieferant (Möbel, Bauholz, etc.)   Daten über FHP Kooperationsplattform Forst Holz Papier, 2020. 

Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Bärlauch, Ei-
cheln, Wildpretz, Waldhonig etc.) 

Ind. 3.3 Nichtholzprodukte 
Öst. Ind. Bericht 
2020, SoEF 2020 

Vorhandene österreichweite Daten und Informationen basieren auf zwei Studien: 
Wolfslehner & Vacik, Pilotstudie 2009 und Folgestudie 2018: Potenzialabschätzung 
von Nichtholzprodukten und forstlichen Dienstleistungen in Österreich. 

Jagd Ind. 3.4 Dienstleistungen 
Öst. Ind. Bericht 
2020, SoEF 2020 

Vorhandene österreichweite Daten und Informationen basieren auf zwei Studien: 
Wolfslehner & Vacik, Pilotstudie 2009 und Folgestudie 2018: Potenzialabschätzung 
von Nichtholzprodukten und forstlichen Dienstleistungen in Österreich. 

MTB-Trailparks, Klettersteige, Hochseilparks Ind. 3.4 Dienstleistungen 
Öst. Ind. Bericht 
2020, SoEF 2020 

Vorhandene österreichweite Daten und Informationen basieren auf zwei Studien: 
Wolfslehner & Vacik, Pilotstudie 2009 und Folgestudie 2018: Potenzialabschätzung 
von Nichtholzprodukten und forstlichen Dienstleistungen in Österreich. 

Orte für Erholung und/oder Sport Ind. 3.4 Dienstleistungen 
Öst. Ind. Bericht 
2020, SoEF 2020 

Vorhandene österreichweite Daten und Informationen basieren auf zwei Studien: 
Wolfslehner & Vacik, Pilotstudie 2009 und Folgestudie 2018: Potenzialabschätzung 
von Nichtholzprodukten und forstlichen Dienstleistungen in Österreich. 

Pilzzucht auf Laubholzstücken Ind. 3.4 Dienstleistungen  Nicht in den o.g. Studien abgefragt 
Waldbestattung Ind. 3.4 Dienstleistungen  Nicht in den o.g. Studien abgefragt 
Wildbret-Direktvermarktung Ind. 3.4 Dienstleistungen  Nicht in den o.g. Studien abgefragt 

Zuhause für Pflanzen- und Tierarten / Lebens-
raum für Pflanzen und Tiere Ind. 4.11 Biodiversitätsindex Wald 

Öst. Ind. Bericht 
2020, 

Der Ind. 4.11 ist ein Proxi für die beiden Ziele 4.2 (ÖWS 2020+): Erhaltung, Verbesse-
rung und Wiederherstellung der Waldbiodiversität auf der gesamten österreichi-
schen Waldfläche  
Ziel 4.5 (ÖWS 2020+): Sicherstellung einer optimierten Waldlebensraumausstattung 
unter Berücksichtigung einer möglichst langfristigen Habitatkontinuität, kann aber 
keine Auskunft geben über Anzahl der Pflanzen- und Tierarten denen der Wald ein 
„Zuhause“ bietet. Viele offene Fragen zu „Waldrandarten“, wird nicht systematisch 
erhoben. 
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Naturschutzprojekte (z.B. LIFE) Ind. 4.13 Vertragsnaturschutz 
Öst. Ind. Bericht 
2020, 

Keine systematische Erhebung zu Naturschutzprojekte. Über die BL und BIOSA habe 
ich Daten erhoben zu „Vertragsnaturschutz“ 

Bannwaldbewirtschaftung Ind. 4.14 Naturwaldreservate 
Öst. Ind. Bericht 
2020 

Zusätzliche Quellen: BfW 

Niederwaldbewirtschaftung bei Wohnhäusern Ind. 4.15 Traditionelle 
Waldbewirtschaftungsformen 

Öst. Ind. Bericht 
2020 

Über die ÖWI gibt es nationale Informationen zu „Ausschlagwald“ (Nieder- u. Mittel-
wald) 

Versorgung mit sauberer Luft und reinem Was-
ser 

Ind. 5.1 Standortschutzwälder 
Indikator 5.4 Wasserschongebiete 

Öst. Ind. Bericht 
2020 

ÖWI enthält Daten zu  
„Fläche der Standortschutzwälder“ 

Wasserqualität und Erosionsschutz Ind. 5.1 Standortschutzwälder 
Öst. Ind. Bericht 
2020 

ÖWI enthält Daten zu  
„Fläche der Standortschutzwälder“ 

Schutz vor Naturgefahren Ind. 5.2 Objektschutzwälder  
Im Aktionsprogramm Schutzwald wurde das BFW beauftragt, eine bundesweite, har-
monisierte Schutzwaldkulisse (Projekt PROFUNmap) zu klassifizieren, siehe 
https://www.schutzwald.at/karten/hinweiskarteschutzwaldinoesterreich 

Beschäftigung 
Ind. 6.5 Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer im Waldsektor 

Öst. Ind. Bericht 
2020, SoEF 2020 

Quelle: Hauptverband der Österreichischen Sozialversicherungsträger 

Schaffung von Arbeitsplätzen Ind. 6.5 Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer im Waldsektor 

Öst. Ind. Bericht 
2020, SoEF 2020 

Daten erhältlich durch den Zeitreihenvergleich der Beschäftigtenzahlen, aber keine 
qualitativen Informationen. 

Heizmaterial (Feuerholz, Pellets, etc.) Ind. 6.9 Energie aus 
Holzressourcen 

Öst. Ind. Bericht 
2020 

Quelle: Strimitzer, L.; Höher, M., Nemestothy, K.; Juli 2020: Quelle: Strimitzer, L.; Hö-
her, M., Nemestothy, K.; Juli 2020:  
Holzströme in Österreich – Energetische Verwendung 

Spirituelle und kulturelle Werte Ind. 6.11 Kulturelle und spirituelle 
Werte 

Öst. Ind. Bericht 
2020 

Vom BML gibt es Informationen zu Aktivitäten, denen kulturelle oder spirituelle 
Werte zugeordnet werden, z.B. Zertifikatslehrgang Forst + Kultur 

Bildung 
Ind. 6.13 Forschung, Aus- und Wei-
terbildung 

Öst. Ind. Bericht 
2020 

Zusätzliche Quellen: Online Studierendenstatistik, BML, BfW, Österreichisches Kura-
torium für Landtechnik und Landentwicklung 

Erholung / Gesundheitsförderung / Green 
Care/Green Health 

Ind. 6.16 Gesundheitliche Wir-
kungen 

Öst. Ind. Bericht 
2020 

Zusätzliche Quellen: Drehscheibe Waldpädagogik, BfW,  
Klima Schutz Wald Verein, BML,  

Lärmschutz   Informationen über das Umweltbundesamt erhältlich 
Ökologische Ausgleichsmaßnahmen für Groß-
projekte 

  Keine nationalen Daten und Informationen verfügbar 

Ort für wissenschaftliche Forschung   Keine nationalen Daten und Informationen verfügbar 
Temperaturregulierung   Keine nationalen Daten und Informationen verfügbar 
Themenwanderwege/Themenführungen   Keine nationalen Daten und Informationen verfügbar 
Verschönerung der Landschaft   Keine nationalen Daten und Informationen verfügbar 
Landschaftliche Schönheit   Keine nationalen Daten und Informationen verfügbar 
Wild Media/Eventmanagement   Keine nationalen Daten und Informationen verfügbar 
Wirkung gegen den Klimawandel   Keine nationalen Daten und Informationen verfügbar 
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3.4 Vielfalt der Wälder und der gesell-
schaftlichen Bedeutung verschiedener 
WÖDL 

Wälder besitzen sehr unterschiedliche Eigen-
schaften und damit unterschiedliche Voraus-
setzungen um bestimmte WÖDL zu erbringen. 
Während manche Waldstandorte sehr produk-
tiv hinsichtlich Holzerzeugung sind, zeichnen 
sich andere als Habitate für besondere Pflan-
zen- oder Tierarten aus. Manche Waldpro-
dukte sind eher gleichförmige Rohstoffe und 
können am Weltmarkt gehandelt werden 
(„commodities“ wie z.B. Beispiel Holz), andere 
sind ortsgebunden (z.B. „services“ wie etwa 
Schutz vor Naturgefahren).  

Auch Nachfragestrukturen unterscheiden sich 
teilweise extrem – etwa im Vergleich ländlicher 
und stadtnaher Wälder mit besonderem Wert 
für Trinkwasserschutz oder Erholung. Europa-
weit zeigen sich teilweise ausgesprochene Pro-
duktions- und Nachfrageunterschiede für be-
stimmte Waldleistungen. Die Nutzungsintensi-
tät der Wälder (in Prozent des Holzvorrates) 
bzw. genutzten Holzmengen (in Festmeter) 
sind beispielsweise in West-, Mittel- und Ost-
europa deutlich höher als ganz im Norden oder 
in den mediterranen Ländern (Abbildung 8).  

 

 

Abbildung 8: Nutzungsintensität und Holznutzung in Europa im Zeitraum 2000-2010 (Levers et al., 
2014, zit. aus Kraxner et al., 2017). 

 

Die Sammlung von Waldprodukten durch die 
Bevölkerung ist in den europäischen Ländern 
ebenfalls höchst unterschiedlich und reicht von 
etwa 5% dabei aktiver Haushalte (Niederlande) 
bis 67% (Lettland) (Abbildung 9).  

Österreich ist unter den Ländern mit stärkerer 
Sammelaktivität der Bevölkerung (36% der ös-
terreichischen, 42% der steirischen Haushalte, 

Lax, 2022). Obwohl etwa 90% der gesammelten 
Produkte für den Eigenverbrauch dienen, blei-
ben auch in Österreich durchaus signifikante 
Einkommensmöglichkeiten, insbesondere über 
Direktvermarktung oder die Kombination mit 
Dienstleistungen (Lax, 2022; Weiss et al., 2020; 
Huber et al., 2018).  
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Abbildung 9: Anteil der Haushalte in europäischen Ländern, die Nichtholzprodukte sammeln, europä-
ische Haushaltsbefragung 2015 (Lovric et al., 2020). 

Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Bedeu-
tung der Wälder als Habitat für Pflanzen und 
Tiere oder auch zur Erholung unterscheidet sich 
sehr wesentlich zwischen den europäischen 
Ländern. In der in Tabelle 1 präsentierten, re-

präsentativen Bevölkerungsbefragung in 33 eu-
ropäischen Ländern wird die Bedeutung des 
Waldes als Lebensraum besonders in einigen 
mittel- und osteuropäischen Ländern hoch ein-
geschätzt, die Erholung in einigen ost- und nord-
europäischen Ländern (Abbildung 10).  

 

 

Abbildung 10: Wahrnehmung der Bedeutung des Waldes als Lebensraum (links) oder für die Erholung 
(rechts) in 33 europäischen Ländern (Roitsch et al., 2022). 

Für Österreich kann von ausgeprägten Unter-
schieden der Bedeutung des Waldes zwischen 
ländlichen oder stadtnahen Gebieten ausgegan-
gen werden. Dies bezieht sich auf die Bedeu-
tung für die regionale Wirtschaftsentwicklung 
durch Arbeitsplätze und Einkommen genauso 

wie etwa für die Erholung oder als touristischer 
Faktor. Der Wald mitsamt Wertschöpfungsket-
ten liefert einen beachtlichen Beitrag für das 
Bruttoinlandsprodukt und ist sowohl in Stadt-
nähe als auch in touristischen Zentren ein wich-
tiger Erholungsraum.   
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4. Politische Handlungsstrategien

Um in Zukunft die Erbringung vielfältiger WÖDL 
zu sichern und zu verbessern, werden im folgen-
den vier politische Handlungsstrategien skiz-
ziert. Sie entsprechen unterschiedlichen Gover-
nance-Ansätzen, die sich auch gegenseitig un-
terstützen und gemeinsam verfolgt werden 
können. Die Strategien nutzen unterschiedliche 
Wirkungsmechanismen und folgen unterschied-
lichen Handlungslogiken.  

Die erste Strategie fokussiert auf Information 
als Basis für politische Entscheidungen und In-
novationen, die zweite zielt auf zweckmäßige 
und abgestimmte gesetzliche Rahmenbedin-
gungen, die dritte baut auf die Abgeltung von 
WÖDL bzw. finanzielle Anreize und die vierte 
setzt auf Öffentlichkeitsbeteiligung, Partner-
schaften und Dialog zwischen den betroffenen 
und beteiligten Akteuren (Winkel et al, 2022).  

4.1 Information und Monitoring von 
Angebot und Nachfrage nach WÖDL 

Sowohl die Gestaltung der Forstpolitik als auch 
die Entwicklung von Marktangeboten erfordert 
Informationen über das vorhandene Angebot 
von WÖDL und gesellschaftliche Nachfragen 
und wie sich diese entwickeln. Neue Informati-
onserfordernisse bestehen insbesondere in Be-
zug auf regulierende und kulturelle WÖDL, die 
in den traditionellen Waldinformationssyste-
men (Waldinventuren) nur sehr untergeordnet 
erhoben werden. Dabei ist sowohl an die Ange-
bots- als auch die Nachfrageseite zu denken. Zu-
sätzlich wäre besseres Wissen über die sich än-
dernden Motivationen und Verhalten von Wald-
eigentümern in Bezug auf verschiedene WÖDL 
erforderlich, um gezielte politische Maßnah-
men entwickeln zu können (Weiss et al., 2019b; 
Tiebel et al., 2021).  

Bessere Informationserfordernisse bestehen 
auf verschiedenen geografischen Ebenen:  

• auf Bundesebene, um den Stand der WÖDL 
und deren Entwicklung abzuschätzen und 
die Notwendigkeit von Maßnahmen ablei-
ten zu können; 

• auf regionaler und Betriebsebene, um spe-
zifische Angebots- und Nachfragesituatio-
nen zu erfahren und konkrete Angebote 
entwickeln zu können; 

• auf Bestandesebene, um Waldbewirtschaf-
tungsmaßnahmen entsprechend auszurich-
ten.  

Methodische Grundlagen und Erfahrungen sind 
in vielen Bereichen aus wissenschaftlichen Stu-
dien und ersten Anwendungen in der Praxis vor-
handen. Die EU-Biodiversitätsstrategie forderte 
etwa die Mitgliedsländer auf, die Ökosysteme 
und wirtschaftlichen Werte der Ökosys-
temdienstleistungen zu erheben und entspre-
chende methodische Ansätze wurden doku-
mentiert (EC 2011; EC2019; EC 2020a; EC 
2020b). Die Erfahrungen zeigen, dass die vor-
handenen nationalen Waldinventuren (bei-
spielsweise Kohlenstoffsenken) und andere In-
formationsquellen (beispielsweise Natura 2000-
Monitoring) zahlreiche relevante Informationen 
bereitstellen, dass die Informationserforder-
nisse für die Abbildung der ganzen Palette an 
WÖDL aber weit über diese vorhandenen Daten 
hinausgehen (Nelson et al., 2022; Linser, 2020).  

Erhebungs-, Bewertungs- und Kartierungsan-
sätze können von den starken Fortschritten im 
Bereich der Fernerkundungstechnologien und 
Modellierungen profitieren (Orsi et al., 2020), 
werden aber angesichts der breiten Palette an 
WÖDL und je nach Genauigkeitserfordernissen 
und zur Kalibrierung zweckmäßigerweise neue 
Fernerkundungsmethoden mit terrestrischen 
Methoden kombinieren müssen. Für die Bewer-
tung und die Erfassung von Nachfragen nach 
WÖDL und deren gesellschaftlichen Werte ste-
hen vielfältige sozio-kulturelle und ökonomi-
sche Methoden zur Verfügung, etwa Befragun-
gen, partizipative Kartierungsmethoden oder 
wohlfahrtsökonomische Bewertungsmethoden. 
Hier bekommen auch neue Methoden aus dem 
Bereich der künstlichen Intelligenz Bedeutung, 
die u.a. Informationen aus sozialen Medien und 
mobilen Anwendungen verarbeiten können (Ni-
toslawski et al., 2021). Für die Entwicklung ge-
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eigneter Erhebungs- und Bewertungsmetho-
den, die Interpretation der Daten und Ableitung 
von politischen Maßnahmen oder Marktinstru-
menten sind je nach Art der WÖDL verschie-
dene fachübergreifende bzw. sektorübergrei-
fende Zusammenarbeiten erforderlich, um die 
spezifischen Expertisen aus den jeweiligen Be-
reichen der WÖDL berücksichtigen zu können.  

Aussagen auf europäischer Ebene und Verglei-
che über Ländergrenzen hinweg erfordern ge-
meinsame Definitionen von Indikatoren und 
Methoden (Wolfslehner and Vacik, 2011; Linser 
et al., 2018). Dies wurde u.a. mit dem European 
Ecosystem Assessment versucht (EEA, 2015; Ab-
bildung 11).  

 

Abbildung 11: European Ecosystem Assess-
ment (EEA, 2015) 

Die Entwicklung von Geschäftsmodellen, Markt-
kooperationen und Abstimmungen zwischen 
verschiedenen WÖDL benötigen in vielen Fällen 
Informationen und Planungen auf Landschafts-
ebene, etwa wenn wir an Priorisierungen von 
WÖDL wie den Schutz von Infrastrukturen vor 
Naturgefahren oder Erholungsbedürfnisse in 
Stadteinzugsgebieten denken (Mann et al., 
2018).  

Auf Betriebsebene ist die Erhebung von WÖDL 
und anderen betrieblichen Assets und Potentia-
len von Bedeutung, wenn neue Geschäftsfelder 
entwickelt werden sollen. Dazu liegen in Öster-
reich sehr innovative Erfahrungen aus verschie-
denen Betrieben vor, die innovative Marktange-

bote systematisch entwickeln (z.B. Österreichi-
sche Bundesforste, Forstbetrieb Esterhazy, Jo-
sef Bleier/Marias Land in Puchberg am Schnee-
berg).  

In einer laufenden Masterarbeit wird in einem 
Revier der ÖBf versucht, Potenziale für ausge-
wählte Ökosystemdienstleitungen auf Pla-
nungsebene/Bestandesebene herausarbeiten, 
multifunktionale Waldbaukonzepte zu entwi-
ckeln und monetäre Vergleiche der Optionen zu 
berechnen (Hinterberger, in Ausarbeitung, vgl. 
Abbildung 12).  

 

Abbildung 12: Bewirtschaftungsplanung auf Be-
standesebene (Hinterberger, i.A.) 

 

4.2 Politikintegration 

Obwohl der Wald ein Ökosystem darstellt, das 
die verschiedenen WÖDL erbringt, sind ver-
schiedene Elemente (z.B. Bäume/Wild/seltene 
Tiere und Pflanzen) in unterschiedlichen Politi-
ken geregelt, in Österreich auch auf unter-
schiedlichen Regierungsebenen (Bund/Länder). 
Diese Situation führt dazu, dass die Regulierun-
gen der vielfältigen gesellschaftlichen Ansprü-
che an den Wald oft nicht abgestimmt sind und 
oft in Konkurrenz zu einander stehen. Die jewei-
ligen Politikbereiche verwenden Konzepte, die 
die jeweiligen anderen Elemente in unter-
schiedlichem Ausmaß und unterschiedlicher 
Weise beinhalten. Man denke an Modelle nach-
haltiger Waldbewirtschaftung, die den Faktor 
Wild nicht beinhalten und wenn, dann als 
Schadfaktor. Umgekehrt kommt der Wald in 
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den Wildbewirtschaftungskonzepten in Form 
von Habitaten vor, aber nicht mit den anderen 
Waldwirkungen wie Holzproduktion oder 
Schutz vor Naturgefahren (Abbildung 13).  

 

Abbildung 13: Wild als Teil des Waldökosystems 
(Alexander Haiden, BML) 

Da hinter diesen Nachfragen nach WÖDL außer-
dem verschiedenen Interessengruppen stehen, 
hängt die Politikumsetzung auch vom Einfluss-
stärke dieser konkurrierenden Interessen und 
der Durchsetzungsmacht der jeweiligen Behör-
den ab. Behördliche Routinen tendieren eher 
zur Abgrenzung als zur Koordination oder ge-
meinsamen Planung. Intersektorale Planung be-
nötigt daher spezieller Instrumente. Die Auftei-
lung in getrennte Verwaltungsbereiche sieht 
aber maximal gegenseitige Information vor, er-
laubt aber keine echte integrierte Planung. Zwi-
schenbehördliche Abstimmungen sind daher 
vielmals freiwillig und unverbindlich. Trotzdem 
können solche Abstimmungen im Verwaltungs-
geschehen vorgesehen werden. Sie beinhalten 
oft mühsame Verhandlungen, wären aber für 
die Lösung vieler bisher ungelöster Konflikte 
zwischen verschiedenen WÖDL notwendig. 
Vielfach ist es sehr zweckmäßig, auch die ent-
sprechenden Interessengruppen der jeweiligen 
Verwaltungsbereiche einzubeziehen, die von 
diesen WÖDL berührt sind. Um tragende und 
wirksame Ergebnisse zu erzielen, setzt intersek-
torale Koordinierung daher vielfach auch die 
Einbindung von Stakeholdern oder Öffentlich-
keitsbeteiligung voraus.  

In Bezug auf die neue EU-Waldstrategie be-
obachten wir eine Entwicklung zu klareren und 
ambitionierten Politikzielen, die aber mit sehr 
geringer Beteilung von betroffenen und von den 

EU-Mitgliedsstaaten formuliert wurden. Da de-
ren Umsetzung aber von der Kooperation und 
Unterstützung durch verschiedene Behörden 
der Nationalstaaten abhängt, erscheint deren 
Umsetzungserfolg durchaus zweifelhaft, zumal 
die latente Konfliktlinie zwischen Waldnutzung 
und Waldschutz verstärkt wurde (Aggestam and 
Pülzl, 2018; Wolfslehner et al., 2020; Sotirov et 
al., 2021). Zunehmende Polarisierung lässt eher 
eine Blockade erwarten als das Finden der not-
wendigen integrierten Waldbewirtschaftungs-
ansätze.  

Effektive Politikintegration verlangt nicht nur 
eine Abstimmung von Zielen sondern vielmehr 
die Entwicklung neuer Umsetzungsmechanis-
men, welche fähig sind, praktische, akzeptierte 
Lösungen zu finden. Die aktive Einbindung von 
Akteursperspektiven erscheinen über den ge-
samten Politikprozess unabdingbar um Trade-
offs und Synergien zwischen verschiedenen 
WÖDL zu verhandeln (Aggestam and Pülzl, 
2020).  

4.3 Finanzielle Anreize für WÖDL 

Prinzipiell können Politikziele über regulative, fi-
nanzielle (ökonomische) oder informationelle 
Instrumente verfolgt werden. Deren Erfolg 
hängt aber von zahlreichen Faktoren ab, nicht 
zuletzt von deren Akzeptanz bei den Zielgrup-
pen oder in der Bevölkerung. Welches Instru-
ment das adäquateste ist, hängt unter anderem 
von sektoralen oder nationalen Traditionen ab, 
dem allgemeinen regulativen und institutionel-
len Umfeld wie Forstgesetze oder Eigentums-
formen, und den Eigenarten der jeweiligen 
WÖDL. Finanzielle oder marktbasierte Instru-
mente werden vielfach vorgeschlagen, wenn 
andere Politikinstrumente nicht erfolgreich wa-
ren oder nicht umsetzbar erscheinen. In der 
Theorie der Umweltökonomie wird Marktin-
strumenten zudem eine höhere Effizienz zuge-
schrieben als regulativen Vorschriften, da der 
Markt nach effizienten Lösungen sucht. Dabei 
muss allerdings zwischen verschiedenen Arten 
von finanziellen oder Marktinstrumenten unter-
schieden werden (Weiss et al., 2011a; Abbil-
dung 4). Staatliche Förderungen sind vielfach 
wegen ihrer Ineffizienzen kritisiert worden. 
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Auch hier werden vielfach statt den öffentlichen 
Förderungen Marktinstrumente vorgeschlagen, 
die auch unter dem Begriff „Payments for eco-
system services“ (PES) bekannt sind. Die Diskus-
sion ist allerdings vielfach ungenau, wenn nicht 
zwischen PES im engeren (strengeren) Sinne 
(Wunder, 1985) und anderen (meist staatlichen) 
Zahlungen (PES im weiteren Sinne) unterschie-
den wird, da diese wiederum staatlichen Förde-
rungen ähnlich sind und somit viele Vorteile der 
Marktinstrumente verlieren. Im Grunde sind 
unter PES vertraglich vereinbarte Zahlungen für 
erbrachte Ökosystemdienstleistungen zu ver-
stehen. 

Marktinstrumente sind nicht ohne weiteres an-
wendbar, da viele WÖDL Eigenschaften öffentli-
cher Güter aufweisen. Diese Eigenschaften be-
grenzen die Schaffung von Marktlösungen. Fi-
nanzielle Instrumente können prinzipiell drei 
Formen annehmen (Tabelle 4): 

• Öffentliche Förderungen (public mecha-
nisms): Diese sind als Anreize (nach Pigou) 
zu verstehen, um umweltfreundliches Han-
deln zu fördern. Im Fall von WÖDL etwa die 
Förderung von Mischbaumarten.  

• Institutionelle Marktinstrumente (mixed 
mechanisms): Hier werden (nach dem 
Coase‘schen Prinzip) durch (meist staatli-
che) Instrumente Märkte für bestimmte 
WÖDL geschaffen. Dazu gehören projektba-
sierte Vertragslösungen (z.B. Vertragsnatur-
schutz) oder handelbare Zertifikate (z.B. 
Kohlenstoffhandel oder Ökokonto). Staatli-
che Zertifizierungssysteme können hierher 
gezählt werden. PES-Systeme wären in die-
ser Kategorie zu verorten. 

• Private, reine Marktinstrumente (private 
mechanisms): Hierzu zählen reine Marktlö-
sungen durch private Marktpartner, u.a. 
private initiierte Zertifizierungssysteme wie 
FSC oder PEFC. Obwohl der Staat hier keine 
direkte Rolle spielt, kann er indirekt die 
Schaffung solcher Lösungen durch verschie-
dene Aktivitäten fördern, etwa durch Infor-
mation und Bewusstseinsbildung, Trainings- 
und Bildungsangebote, Startförderungen, 

Vernetzung von Akteuren oder anderen In-
novationsförderungsmaßnahmen.  

Forstliche PES-Systeme sind in der Literatur gut 
dokumentiert, sowohl deren Mechanismen, 
Prinzipien und notwendigen Voraussetzungen 
als auch praktische Anwendungen. Kritische 
Studien kommen allerdings zum Schluss, dass 
die fundamentalen Design-Prinzipien in der Pra-
xis vielfach nur unzureichend umgesetzt wer-
den und deren Wirkungen daher nicht zum Tra-
gen kommen (Wunder et al., 2018). Das zentrale 
Prinzip der Konditionalität – also, dass die Zah-
lung streng von der Leistungserbringung ab-
hängt – ist vielfach nicht gegeben. Das liegt ei-
nerseits an der Schwierigkeit, die WÖDL eindeu-
tig und messbar zu definieren, andererseits an 
oft unklaren oder informalen Zielen von Seiten 
der öffentlichen Stellen, welche die Zahlungen 
vereinbaren. Ersteres führt oft zur Kompensa-
tion von Außernutzungsstellungen oder außer-
ordentlichen Aufwendungen anstatt der Leis-
tungserbringung im strengen Sinn. Zweiteres 
führt zu fehlenden Monitoringsystemen und 
fehlenden Sanktionen bei mangelhafter Umset-
zung. Am Beispiel der EU-Zahlungen für Natura 
2000 konnte beispielsweise gezeigt werden, 
dass deren Anwendung kaum zur Umsetzung 
der ökologischen Ziele dient als vielmehr zur 
wirtschaftlichen Förderung des Sektors (Sar-
vasova et al., 2018).  

Aus einer umfassenden Meta-Analyse erfolgrei-
cher PES-Systeme weltweit ergeben sich als die 
wichtigsten Erfolgsfaktoren die folgenden (Na-
zari, 2020): marktfähige Ökosystemleistungen, 
lokales Abgeltungssystem, Langzeitperspektive 
und Unterstützung durch Umweltorganisatio-
nen.  

Sollten trotz dieser sehr ernüchternden Erfolge 
PES-Systeme oder ein EU-weites PES-System für 
WÖDL angestrebt werden? Angesichts der auf 
sehr umfangreichen Flächen vorhandenen 
Nachfragen nach verschiedenen WÖDL wie 
Holzproduktion, Erholung, Biodiversität oder 
Kohlenstoffsenke und der entsprechenden poli-
tischen Zielvorgaben könnten PES die Politi-
kumsetzung effektiv unterstützen (Winkel et al, 
2022). Andererseits machen die sehr unter-
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schiedlichen ökologischen, ökonomischen, sozi-
alen und rechtlichen Ausgangssituationen das 
Aufsetzen eines einheitlichen europäischen Sys-
tems höchst anspruchsvoll.  

Außerdem müssen die unterschiedlichen Eigen-
schaften der WÖDL mitbedacht werden, die für 
manche eine Regulierung über finanzielle In-
strumente ausschließen mögen, für manche 
den Einsatz von Förderungen (nach Pigou) oder 
für andere die Neudefinition von Eigentums-
rechten (nach Coase) nahelegen mögen. Man-
che WÖDL mögen auf globaler Ebene besser ge-
regelt werden (z.B. Kohlenstoffhandel), andere 
mögen sich besser zur Regulierung auf lokaler o-
der regionaler Ebene eignen (beispielsweise 
Wassereinzugsgebiete mit lokalen Nutznießern 
von Schutzwirkungen). Es mag auch argumen-
tiert werden, dass bestimmte WÖDL effektiver 
außerhalb Europas erfüllt werden können (Koh-
lenstoffsenken) oder dringlicher sind (Biodiver-
sität) (Winkel et al., 2022). Vor einer Einführung 
eines europäischen PES-Systems wären somit 
vielerlei Fragen zu den Zielen und politischen 
Prioritäten, der Finanzierungsquellen, der ge-
wählten Mechanismen, der Zeit- und der geo-
grafischen Präferenzen zu klären (Winkel et al., 
2022). Dieselben Fragen stellen sich in ähnlicher 
Weise natürlich auch auf nationaler Ebene, 
etwa bei österreichischen Instrumenten. 

4.4 Öffentlichkeitsbeteiligung, Koope-
rationen und soziale Innovation 

Die zentrale Rolle von sektorübergreifender Zu-
sammenarbeit wurde in den obigen Kapiteln in 
unterschiedlichen Themen angesprochen – sei 
es in der politischen Planung und Konfliktlösung 
oder bei der Entwicklung innovativer Instru-
mente, Geschäftsmodelle oder kooperativer Lö-
sungen für die bessere Erbringung von WÖDL 
(Winkel et al., 2022). Solche Zusammenarbeiten 
über Sektorgrenzen oder politische Ebenen hin-
weg können dazu beitragen, ideologische Diffe-
renzen aufzulösen und neue, sachbasierte Lö-
sungen zu finden. Partizipative Prozesse auf lo-
kaler und regionaler Ebenen können dazu bei-
tragen, unterschiedliche Werte und Präferen-
zen von betroffenen Akteuren wechselseitig 

besser verstehen zu lernen und daraus neue Lö-
sungsansätze zu entwickeln. Das mag auf Ebene 
politischer Entscheidungsfindung genauso von 
Bedeutung sein wie bei der Entwicklung von Ge-
schäftsmodellen oder betrieblichen Entschei-
dungen und der Planung auf Bestandesebene. 
Trotz zunehmenden Wissens zu WÖDL, gibt es 
noch viele offene Fragen dazu wie gesellschaft-
liche Präferenzen oder sozio-ökonomische Be-
wertungen verschiedener WÖDL in die Instru-
mente der Waldbewirtschaftungsplanung inte-
griert werden können (Vacik and Lexer, 2014). 

Die Beteiligung interessierter und betroffener 
Bevölkerungsgruppen kann in unterschiedli-
chen Kontexten von Bedeutung sein, wie ange-
sprochen, etwa in politischen Prozessen (Bei-
spiel Walddialog) oder bei der Entwicklung von 
Marktangeboten oder Innovationsprozessen 
(Beispiel betriebliches Innovationsmanage-
ment). Die Einbindung relevanter Akteure ist 
auch in Forschungsprozessen bzw. -projekten 
zweckmäßig und wird beispielsweise in europä-
ischen Projekten mehr und mehr gefordert und 
umgesetzt. Viele Lösungen gehen in Form ver-
schiedener sozialer Innovationen direkt von 
den betroffenen Gruppen aus (Beispiel Moun-
tainbike-Lösungen, Wilkes-Allemann et al., 
2022; Beispiel Bioökonomie, Ludvig et al., 2019; 
etc.). Daraus können auch neue institutionelle 
Formen der Waldbewirtschaftung entstehen 
wie etwa die Model Forests (Angelstam et al., 
2019) oder neue Formen der Gemeinschafts-
waldbewirtschaftung (Ludvig et al., 2018; Li-
destav et al., 2017) oder Freiwilligenarbeit (Bei-
spiel Bergwaldprojekt, Abbildung 14).  

 

Abbildung 14: Bergwaldprojekt (Bildquelle: Al-
penverein) 
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